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Alde jurigicticnnelie totale en demande

au profit ae

Aamission du bureau d'aide juridictionnelle
pres la Cour de cassation

an date gu ler décembre 2005.
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LA COUR DFE CASSATION, TROISIEME CHAMBRFE CIVILE,
a rendu 'arrét sujvant ;

Statuant sur te pourvol forme par M. domicilié

cortre I'arrét rendu le 20 janvier 2005 par ia cour d'appel de Nimes {chambre
civile, cabinet 2A), dans Je litige 'opposant a Mme domiciliée

defenderesse & la cassation



Le demandeur invoque, a l'apput de son pourvoi, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét |

Vu la communication faite au procureur général :

LA COUR, en l'audience publique du 20 mars 2007, ou étaient
presenis © M. Peyrat, conseilier doyen faisant fonction de président
M. Dupertuys, conseiller rapporteur, M. Philippot, conseiller, M. Cuinat,
avocat général, Mme Jacomy, greffier de chambre ;

Sur fe rapport de M. Dupertuys, conseiller, les observations de
la SCP ~avocat de M, 1es conclusions de M. Cuinat, avocat

général, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi

Sur le premtier moyen, C-apres annexe :

Altendu, d'une part, gue M. reproche a la cour d'appel
de n'avoir pas statue sur sa demande relative aux frais d'entretien de {a cuve
de gaz ; que cette omission est susceptibie d'&lre reparée conformeément aux
dispositions de l'article 463 du nouveau code de procaedure civiie ;

Aftendu, d'autre part, qu’'ayant relevé que M avait ete
privee d'eau le 15 avril 2001 et qu'elle ['etait toujours ie 12 juin, gu'elle avait
intreduiit une action en référe pour obtenir son retablissement et gu'eile avait
guitté les lieux ators que son nouveau logement navait pas encore
d’electricite, ia cour d'appel, gui a pu retenir que cette privation d'eau é&tait
a forigine du départ de M en a exactement déduit gue celle-ci n'était
pas redevable d'un préavis pour le fogement gui n’était pas conforme ;

D'ou I} suit que, pour partie irrecevable, ie moyen n'est pas
fondé pour le surplus ;

Sur le second moyen, Ci-aprés annexe |

Attendu gu'ayant releve, par motifs propres et adoptés, que les
menaces du 29 avril 2001 &taient établies ef qu'il résultait de 'ordonnance
de refére du 3 mai 2001 ainsi que des constats d'huissier de justice que
M avait été privée d'eau du 15 avril au 30 juin 2001 et gu'il était
etabli que le baiileur avait manqué a ses obligations et ce d’autant gue selon
la décision de justice du 3 mai 2001, il s'était engagé a rétablir I'alimentation
en eau de tappartement, la cour d'appel a souverainement retenu, sans
statuer en equite, que le préjudice de M devait étre réparé par
'allocation de fa somme de 1 000 euros ;

D'ot il suit que le moyen n'est pas fondeé ;
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PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvol ;

Condamne M: aux déepens ;

Vu l'article 700 du nouveau code de procedure civile et 37,
alinéa 2, de la loi du 10 juiitet 1991, rejette la demande de |a SCP Vuitton :

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, troisieme chambre

civile, et prononcé a 'audience publique du deux mai deux mille sept, par
M. Peyrat, conseiller doyen, conforméement a {'article 452 du nouveau code

de procedure civile.



