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Monsieur v T e e
représenté(e) par Me EL HA YEK Elias, avocat du barreau de PARIS

DEFENDEUR(S):

Madame *

representé(e) pa;r Me {..ORNO Géraldine, avocat du barrean de PARIS désigné au
de "Aide juridictionneiie (A.J totale) par décision en date du 25/05/09 N* 1

2009/814271

COMPOSIT ION DU TRIBUNAL :

JUGE : MENGIN Laurence
GREFFIER : ADY Gandhidassane

DEBATS:
Aundience publigue du: 22 juin 2009
Mise en délibéré 2 Paudierce du 09 juitlet 2009

DECISION:

contradicioire, en premier ressorf, prononefe oubliquement par mise 4 disposition au mefle
le 9 jnillet 2008,
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Par acte en date du Ier avril 2009, monsieur - © . B Aa8sigé en référé sa
locataire, madame . aux fins de voir :

- constater qu'elle est occupante sans drojt ni titre,

- constater que I'appartement a un besoin urgent de travauy,

- voir donner injonction 4 madame de quitter les lieux sous astreinte et g
nécessaire avec le concours de Ia force publique,

- la voir condamner 2 accepter les propositions de relogement qui pounraient [ui &ire faites,

- la voir condamner au pajement d'une pravision de 6.000 euros 2 titre de dommages et intéréts
pour le préjudice subi du fait de son occupation des leux et du retard pris dans I'exécution des travaux,
ainsi que la somme de 500 euros au titre des dispositions de 1article 700 du Code de procédure civile.

A Paudience, monsieur - - indique qu'il reconnait que la validité du conge
pour reprise déliveé en 2005 est contestable et se désiste de seg demandes tendant 4 voir constater
linexistence d'un bail, 11 fait valoir que Fadministration a racount 'existence d'un péril et a préconisé
certains travaux dans Fappartement ecoupé par madame ;. :

En conséquence, il réduit ses demandes aux sujvantes -

- de constater que les travaux ne pourront éire exécutés qu'en l'absence d'occupants dans
l'appartement,

- de constater que Iz locataire est tenue de subir les inconvénients dils aux travaux nécessaires
¥y compris en quittant les lieux louds,

- de lui donner injonction de quitter les lieux dans un délai & fixer par le juge.

Madame . soutient qu'elle est locataire en tifre et que la demande de travaux ss
heurte & une contestation sérievse dans la mesure od le bailleur ne formule aucune propasition de
relogement, alors que les travaux a réaliser nécessitent e départ de Ia famille de madame
pendant leur exéeution.

MOTIFS :

Attendu qu'aux termes de Farticle 1724 du Code civil, “8i durant le bail, Ia chose [ouée a besoin
de réparations urgentes qui ne puissent étre différées jusqu'a sa fin, le preneur dojt Jes souffrir quelque
incommodité quelles [ui causent, et quoiqu'il soif privé, pendant qu'elles se font d'une partie de I chose
louée. -~

Mais si ces réparations durent plus de 40 jours, le prix du bail sera diminué & proportion du temps
et de la partie de 12 chose louée dont i} aura étd privé.

Si les réparations sont de telle nature qu'elies rendent inhabitable ce qui est nécessaire au
logement du preneur et de sa famille, celui-ci pourra faire résilier le bail."

Attendu qu'en Vespéce, il vésulte des diverses piéces produites aux débats que ¢'importants
travaux doivent 8tre entrepris dans 'immeuble, en particulier en ce qui concerne In couveriure et la
zineuerie, et que des frayaux, notamment d'électricité doivent étre réalisés dans 'appartement de madame

bl

Attendu que cependant, si en application des dispositions de 'article 1724 du Code civil, madame
_ doit supporter la réalisation des travaux chez elle, encare faut-il, compte-tenu de
I'importance de ccux-ci, que soient déterminés exactement la nature des travaux, leur durée, et a

réduction des loyers qui en découle ;

Attendu qu'en effet, le juge des référés ne saurait enjoindre 4 madame + . de quitter
son logement sans indication de durée, sans vérifier la néeessité des travaux précisément envisagés, et
sans en fixer les conditions d'exécution :
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Attencu que le demandeur ne produit aucun devisni plan précis d'exécution des travaux avec leur
durée et les pénalités de retard prévues en cas de dépassement de la durée par |es entrepreneurs ;

Attendu qu'en outre, monsieur a'a manifestern
I'injonction d'effectuer des travaux précis dans l'appartement de madame

des copropriétaires ayant été destinataire d'une letire ind; quant les travaux 4 etiectuer
parties communes ;

ENE pas £ncore regt
,seul le syndicat
d'urgence sur les

Aftendu que dés lors, la demande sera rejetée en I'état ;

Attendu qu’il n’apparait pas inéquitable de laisser i la charge du demandeur les frais inépétibles
qu’il a engagés pour la présente instance ;

Qu’il 0’y done pas liev de faire application des dispesitions de V'article 700 du Code de
Procédure Civile ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance contradictoire et en premier ressort, assortie de plein droit
de Pexécution provisoire,

- Déboute monsieur ™ de I'intégralité de ses demandes ;
- Le condamne auyx dépens.

Fait & Paris le 9 juillet 2009.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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